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Anatémiai szempontbol a ndi nemi szerv hdrom részbél gll:
> a ldthatébdl - ez a vulva
> a nemi szerv kiilso és belsd részét dsszekdtd testnyilds-
bol - ez a vagina
> a bels6, nem ldthaté méhnyakszdjbol, méhbél és petefész-
kekbél.

Ennek ellenére a vulva jészerivel széba sem keriil, sem a szak-
szovegekben, sem a hétkdznapi széhaszndlatban. Helyette a vagi-
na haszndlatos. Ebbél kovetkezben a lathaté néi nemi szerv helyén
csak egy lyuk tdtong.






BEVEZETO

Az olvasé a Nyugat révid kultrtérténetét tartja kezében. Igaz,
e kultartorténet a ndi nemi szerv orvosi, mitologiai, néprajzi, iro-
dalmi és a miivészeti abrazoldsa alapjdn irodott. Bosszantd do-
lognak tiinhet elsé latdsra egy ilyen vallalkozds. Elvégre annyi
kultartorténet sziiletett — a csokét, sot a tedskanndét is megir-
tak mér. Es ugyan miféle tobblettudashoz juthatunk éppen a
vulvanak készénhetéen? Az efféle ellenvetésekre azt valaszolom:
noha a cs6krdl vagy a teaskannardl alkotott elképzelések igen
egyéniek lehetnek, mégsem jutna senkinek eszébe a csék vagy a
teaskanna léfezését tagadni. Nem igy a vulvaét! Jacques Lacan sztdr-
pszichoanalitikus ezt irja:

~Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a néi nemi szervet egydlta-
lan nem szokds dbrdzolni. Vagy legaldbbis nem olyan ez az dbrdzolds,
mint a férfi nemi szerv esetében; nem ugyanabbél a forrdsbol taplilko-
zik, nem ugyanazzal a megkozelitési méddal él. Mégpedig azért nem,
mert itt az imagindcié nem szolgalhat mdssal, mint a hidnnyal, mig a
férf esetében igenis kiemelkedd szimbdélummal van dolgunk.”

Roviden szélva: ha nincsen péniszed, nincsen ,rendes” nemi
szerved. Erre azt is mondhatnank, milyen abszurd bdj rejlik e
kijelentésben — mindamellett, hogy nyilvanvaléan hamis. Igen
am, de Lacan ezzel a kijelentéssel semmi ¢jat nem allit, csupdn
felsorakozik a nyugati hagyomanyt meghatarozé gondolkoddk
mellé. Arisztotelész szerint a hianytalan nemi szerv kialakitasa-
hoz szilikséges energidval csakis a férfi rendelkezik. Galénosz sze-
rint a néi nemi szerv forditott férfi nemi szerv. Sigmund Freud



allaspontjanak summadja pedig igy hangzik: vegyiink egy embert

- azazhogy férfit —, tavolitsuk el a péniszét, s megkapjuk a nét. De
kortars gondolkodok is, mint példdul Jean Baudrillard vagy Ro-
land Barthes, tesznek olyan kijelentéseket, miszerint a nyilvanos-
sag el6tt — példaul a sztriptiz soran — levetk6zé nék sem képesek
ondllé nemi szervet felfedni. Csupan a hidnyt — magyarul: falloszta-
lansagukat - leplezik le.

A vulva tehat lyukként, hianyként, semmiként jelenik meg. Leg-
jobb esetben is egy elégtelen pénisz tisztét tolti be.

Az ember lanya vérmérséklete szerint mulathat vagy bosszan-
kodhat ezen. Kérdés azonban, hogy milyen mértékben hatdrozza
meg a vulva bioldgiai tényének a letagadasa az egyes testrdl alko-
tott konkrét képzeteinket. N6i tuddsok kiilonbdzé csoportjaival
végzett kisérleteim soran azt kellett tapasztalnom: mindegyikiik
tudott péniszt rajzolni, mikdzben egyikiknek sem sikeriilt egy
felismerhetd vulvit papirra vetni. Ezt roppant izgalmasnak ta-
laltam. Hogyan lehet, hogy ezek a rendkiviil miivelt n6k minden
tovabbi nélkiil dbrdzolni tudjak a férfi nemi szervet, mikdzben
sajat nemi szerviik annyira idegen és titokzatos szimukra, hogy
még csak kezdetleges formdban sem képesek azt lerajzolni? Koz-
ben egy masik igazsdggal is szembestilnom kellett: leszamitva az
orvosi szakkdnyveket, csak a porné- vagy a szépségiparban talal-
kozhatunk vulvat dbrazold képekkel. Ezért hataroztam el, hogy
felkerekedek, és megkeresem azt a szimbolikus helyet, amelyet a
vulva foglal el kultarankban.

Legelsdként egy kirivo ellentmonddsba botlottam. Egyrészt: a
vulva lehetéleg egyaltalan ne létezzen, vagy ha igen, legfeljebb je-
lentékteleniil és feltinésmentesen. Masrészt tényleg gy jelenik
meg mint ,fekete lyuk”, ,tatongé szakadék”, ,a pokol kapuja”,
minden viszaly és harag, s6t a férfi elbukasanak lehetséges forrasa.”
Ezt az ellentmondést a legnyomatékosabban a hegyes, véres fo-



Charles Eisen rézmetszete egy fean de
Lafontaine fabuldhoz

gakkal felfegyverzett vagina képe abrazolja. Mitoszokban és le-
gendakban valé gyakori el6forduldsa miatt 6nallé nevet is kapott:
vagina dentata. Barhol is tlinjék fel, a vagina dentata a péniszt fe-
nyegeti. Ha ugyanis le talalnd harapni, pontosan azza valtoztatna,
amivé a fallikus tekintet degradalja a vulvat - hidnnya, lyukka,
tirré. De hogyan lehet valami allitélag nemlétez$ ennyire veszé-
lyes? Enezta jelenséget ,kulturalis kaprazatnak” nevezném. Két,
egymésnak ellentmondé elképzelés fesziil egymasnak, és okoz ir-
ritdciot. Mint mikor a szinskdla két végén 4116 szinek egyidejiileg
jelennek meg, dsszezavarva latdsunkat. Az efféle jelenségek érde-
kessége az, hogy mogottiik mas jelentésrétegek is rejtéznek.

A legtébb mitolégidban léteznek olyan térténetek, amelyek-
ben az emberiséget legalabb egyszer a vulva kézszemlére tétele
menti meg. Valamikor szildrdan hittek abban, hogy az asszonyok,
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szoknydjukat felemelvén, holtakat tudnak feltimasztani és 6rdo-
got tudnak (izni. A ndi nemi szerv szent volt, és gyogyitd erdvel
rendelkezett. A késobbiek soran azonban a vulvat nemcsak mel-
16zték, de kemény erdfeszitések révén rossz hirbe hoztak, majd
késobb le is tagadtdk, sét az a téves-eltévelyedett nézet is szarba
szokkent, hogy a vulva ,,széra sem érdemes”.

Szerencsére semmit sem lehet szdzszazalékosan elnémitani.
Kutatdsaim soran kultarank dnmagat dbrazold és kinyilatkoz-
tatd médiumaiban, az irodalomban és miuvészetekben sok he-
lyitt talaltam a ndi nemi szervre valé utalasokra. Igaz, tulnyo-
m¢ tébbségiik torzult, alig olvashaté jel. Marpedig amit az ember
nem ért meg, azt sem alakitani, sem atalakitani nem tudja.

Koényvem erre tesz kisérletet. Megprébalom rekonstrudlni a kiil-
$6 ndi nemi szerv kulturdlis jelentdségét; valamint a vulva kiszori-
tdsara irdnyulo erdfeszitéseket. A vulva reprezentacidjaban, leké-
pezésében ugyanis tetten érhetd a néi test {616t hatalomért vivott
harc. (Ambdr a fest ez esetben annak metonimidja, amit néiesnek
tartunk. Ez a megkiilonboztetés fontos, mert egy kulturalis harcok
helyszinéiil szolgald teriilet vizsgdlata a célom, nem pedig ismétel-
ten egyenldségjelet tenni a ,,nd” és a ,test” fogalmak kozé.) Leg-
inkdbb azonban azokat a mozgalmakat szeretném méltatni, ame-
lyek a szazadok sordn — a meghatarozoé trend ellenében - ugy szo-
ban, mint képben megjelenitették a ,lathatatlan nemet”.

A Pulitzer-dijas indiai ir6, Natachee Scott Momaday szavai-
val élve: ,,Onmagunk képzetei vagyunk. (...) Puszta létiink a sajat
magunkrol alkotott képek sordbol all. (...) A legrosszabb, ami ve-
liink torténhet, ha senkinek nincs elképzelése rolunk.™
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SHAMING AND NAMING

Az angol széfordulat, shaming and naming jelentése: ,, megneve-
zése 4ltal nyilvanosan megszégyeniteni”. Rendszerint egy harma-
dik, hasonlé hangzasi sz6 is tartozik hozza, mégpedig a blaming,
azaz ,okolni, hibdztatni”. Mostandban az angol kormany igen
gyakran hasznalja a shaming and naming modszerét. VElt és valos
btinézék képét helyezi el sajtoban, weboldalakon vagy fatdrzse-
ken. Az eljardssal cseppet sem a jészomszédi dsszetartast idézi el6,
hanem sokkal inkabb a ,,megszégyenitettek”, valamint a hozza-
juk hasonlit6 balszerencsések elleni agresszid robbandsszer(i no-
vekedését. A vulvit is e modszer nagyardnyu bevetése ,.intézte el”.
Amde a vulvarol késziilt képeket éppen hogy nem terjesztették; a
nyilvanos megszégyenités sokkal inkdbb a nyilvanos elkend6zés-
sel és dtnevezéssel jart egyiitt — vagyis shaming and re-naming volt.

»En az »ott lent<-generdciéhoz tartozom. Csalddom minden nétag-
ja ezzel a ritkdn és fojtott hangon kimondott »ott lent<-tel illette a ndi
nemi szervet; a killsét és belsdt egyardnt. (...) Egyetlen szabatos megneve-
zést sem hallottam soha, olyant meg kiilondsen nem, amely biiszkeséget
fejezett volna ki. (...) Vagyis akar beszélni vagy irni, akdr a higiénidrol
tanultam, az Gsszes csodds testrésziink pontos nevét megtanitottdk - ki-
véve ezt a kimondhatatlan testtdjékot. Igy valtam kiszolgdltatottd az is-
kolaudvaron ethangzé mocskos viccekkel és megszégyenito kifejezésekkel
szemben, s késobb azzal a széles korben elterjedt hittel szemben, misze-
rint a férfiak, akdr orvosokként, akdr szeretékként, tobbet tudndnak a
néi testrol, mint maguk a nék.”*



Ezek a sorok az 1930-as, 40-es években Ohidban felndvekedett
Gloria Steinem (jsagirond tollabdl szarmaznak. Az 6 tapasztala-
tai gyokeresen eltérnek a késobb sziiletett lanyokéitol. Ehhez jo-
maga is jelent6sen hozzdjarult, 4gy a némozgalom kdzponti alak-
jaként, mint a Ms cim{ feminista tjsag alapitdjaként. (A Ms akko-
riban forradalmian 4j megnevezésnek szamitott: azok a nék hasz-
naltak, akik nem akartdk sem Miss-nek, azaz kisasszonynak, sem
Mrs.-nek, ,-nének” szolittatni magukat.) Ennek ellenére 2006 mdr-
ciusaban az allitélag joval kevésbé prid Németorszagban konyv je-
lent meg a kévetkezd, legkevésbbé sem ironikusan értendé cimmel:
»Da unten” — Frauen erzdhlen iiber ihre Vagina, die Lust und den
Sex (,0Ott lent” — amit a nék mesélnek a vagindjukrdl, az élvezetrél
és a szexr6l)’. A noi genitaliat (2006-os 3. szamu flizetében) maga
a Woman cimii néi lap is ,,tuddsunkon tatongoé lyuknak™ nevezi,
majd jovidlisan igy folytatja: ,Kiokosodtunk mind megnevezése-
it, mind rendeltetését, mind pedig apoldsét illetéen. Es most kérem,
senki ne vesse szégyenlésen keresztbe a labat!”” A Woman altal ki-
nalt megnevezések kozott az elsd helyet az ,,ott lent” foglalja el. Szo-
rosan mogotte kovetkezik ,,a combja kozott™. A cikket iré njsagiro-
nék egyetlen, valamelyest is eredeti megjegyzése az a magyarazat,
amellyel a vulva megnevezést elutasitjak: talsagosan emlékeztet egy
svéd automarkara (Volvo).

Ha mar a vulva megnevezés is problematikus, mennyivel in-
kébb az a cunt, azaz a pina haszndlata. Egyenesen tilos, szinte
biintetendd, débbent rd Inga Muscio {r6né, amint egyik cikke
ald a szavak szdmat akarvan begépelni, a count szobdl kifelejtet-
te az o betit:

~INéztem a két szot egymds mellett, s ugy talaltam, hogy a word cunt,

vagyis a pinaszé kivalé cim lenne egy ndi iro szdmdra. Az a par ember,
aki a kézirataimat szokta olvasni, rémiilten kérdezte, hogy miért pont
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ezt a két szdt irtam a kézirat végére. Miutdn elmagyardztam inditéka-
imal a kiaddéi munkatdrsaknak, szerkesztGknek, korrekioroknak és re-
cepcids holgyeknek, felotlott bennem, hogy minden kontextustdl fiigget-
leniil, 6ridsi hatalom rejlik ebben a széban.”®

Valdban, a ndi nemi szervnek ez a trividlis neve az angol nyelv
legesunyabb szitokszava. A médidkban a cunt még fuck-nal is erd-
sebb tilalom alatt all. Gondoljunk csak a BBC altal 2005 janudrja-
ban kivéltott vitdra, amely sordn a Jerry Springer - The Opera cima
miusorban elhangzd kovetkezd sort ,cunting, cunting, cunting,
cunting cunt” {(magyarul hozzavetblegesen alattomos pina) az or-
ddg leirasaként sugdroztik az éter hullamain. Ahol mar az 6rdog
sem akar a ndi nemi szervvel kdzoskddni, ott nagy bajnak kell
lennie. Pedig eredetileg a cunt ,szent helyet” jelentett, s ekként a
legmagasabb megbecsiilés ovezte; etimologiailag szoros rokon-
sagban all a queen, kin, valamint country, azaz a kirdlynd, nem-
zetség, illetve (anya)orszdg szavakkal. Bar a normann héditas utan
a cunt-ot hivatalosan felvaltotta a latin vagina, a sz6 megmaradt
a kozhaszndlatban. Geoffrey Chaucer XIV. szazadi angol kolt és
filozofus szamos formaban haszndlta is. A Canterbury mesék-ben
felbukkan ugy gueynte-, mint queinte-ként. Londonban még egy
beszédes nevil utca is volt, a Gropecunt Alley - itt vartak a prosti-
tudltak kuncsaftra. A ,szent helyet” csak a XVIIL szdzadban he-
lyezték térvényen kiviil. Ekkor indult meg a vagina diadalmenete.

15



A vagina

A német nyelvben isa ,vagina” - vagyis ,,hiively” - a n6i nemi szerv
leggyakoribb és legelfogadottabb megnevezése. Holott, mint azt mar
emlitettem, a vagina csakis a vulvat a belsé nemi szervekkel dssze-
koto nyilast jeloli. E megnevezés altal a n6i nemi szerv ldthato része
nemcsak nyelvileg vélik lathatatlannd, de egyattal elvesziti 6nalld je-
lentéségét is. Lyukka valik, melybe a férfi be tudja dugni a himtag-
jat = hogy képben maradjunk: hiively a kardja szamara. Valojaban ez
is dll a fogalom ered6jénél, hiszen az anatomiai fogalomalkotds so-
ran szokds volt analogidkra tamaszkodni. A ,hiively” szét az olasz
anatomus ¢és sebész, Matteo Realdo Colombo vezette be az orvostu-
domdnyba 1599-ben. Vilasztdsat a De Re Anatomica cim( értekezé-
sében kévetkezdképpen indokolja: a néi nemi szerv ,,...azon testrész,
amelybe a nyars, akar egy hiivelybe, bedugatik™. E tény annal is in-
kabb figyelemre mélto, hogy a kisajkakat szintén Colombo nevezte el
labia minord-nak. Nyilvanvalo tehat, hogy igenis latta a vulvét, a le-
{rdsdra is képes volt, mégsem akart tudomast venni réla. Ez a szelektiv
vaksag nem csak ra volt jellemzd. Barbara Walker irja a ,,Das geheime
Wissen der Frauen” [A nok titkos tudasa] cimd miivében:

~Egy 1593-ban tartott boszorkdanyperben a kivizsgdaldst végzo poroszio
(egy nds ember) szemmel lathatélag életében elészor bukkant rd a csik-
lora, s azt az Grdog kézjegyeként azonositotta, a vadlott biindsségének
kétségtelen bizonyitékaként. A hohérlegény egy »kis darabka, csecsbim-
bokeént kidll, mintegy félhiivelyvknyi hus<-t vett »elsé pillantisra ész-
re beldle; bdr rejtve volt, minthogy azon a titkos helyen volt taldlhaté,
melyre pillantani nem illendd; mivelhogy azonban nem volt hajlando
egy ilyennyire sajdtsdgos dolgot elhallgatni<, megmutatta a »valamit«
tobb tanunak is. »A taniik sem lattak még soha ehhez foghatot<™'*
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Ez legalabbis meglepd, hiszen a ,kinos” kihallgatasok jegyzo-
konyvei, valamint a vaginalkdrte vagy a judasbolesé'" nevii kin-
zbeszkozok egyértelmilen bizonyitjak a tabuizalt nemi szerv iranti
hallatlan érdeklédést. Ezt a mechanizmust, hogy tudniillik csak
azt vagyunk képesek érzékelni, amit érzékelniink szabad, Lud-
wig Fleck orvos és filozéfus a kivetkez6képpen fogalmazta meg
az 1930-as években: ,,A természettudomanyban, a mavészethez
vagy az élethez hasonloan, a természethtség kizdrolag a kultira
iranti hiségként jelentkezik.”"

De a XVII. szazadi anatémusok és orvosok, még miel6tt a néi
nemi szervet a hiivelyre korlatoztak volna, sem voltak precizebbek a
~kimondhatatlan hely” megnevezésében. A ndgyogyaszati munkak
vagy kodos eufemizmusokkal jeleskedtek — mint pl. sinus pudoris,
azaz ,,a szemérem barlangja” -, vagy teljes fogalomzavarban fuldo-
koltak. A ,vulva” megnevezést tetszés szerint vonatkoztattak hol a
vulvira, hol a hiivelyre, hol a méhre, vagy akdr egyszerre mindha-
romra. Mivel az egyhazi 4llaspont szerint a n6i nemi szervek amugy
is kizarélag a szaporodast szolgdltdk, a tuddsok érdeklddése min-
denek elott a méhre irdnyult. Hogy e teriiletet egyébirdnt éppoly
szembetiiné homily fedte, mi sem bizonyitja jobban, mint azok a
komoly orvosi leirasok, amelyek azt allitjak, hogy a szlizhartya fel-
adata a péniszt a méhbe vald behatoldsban megakadalyozni.”?

A nyelv mint eszkdzrendszer a vildgban valé tajékozodasra, ér-
tékitéletek alkotdsara és azok foganatositdsara szolgal. Ezért a
megbecsiilést titkrozé vagy akdr csak szabatos kifejezések eltii-
nése mindig egyitt jar a tiszteletteljes viszonyulds eltinésével:
elokésziti vagy tiikrézi azt. Identitasunkat nemi szerveink don-
t6 modon meghatarozzak, hisz ez alapjan sorolja magat ki-ki a
két csoport — férfi és né - egyikébe, igy a nemi szervekrél tett ki-
jelentéseket rendszerint tigy kell érteni, hogy azok a teljes nemre
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vonatkoznak. A reneszdnsz kordig Galénosz, a Kr. u. 129-199 ko-
z0tt €16 romai orvos szamitott az eurdpai egészségtan legnagyobb
tekintélyének. Szerinte:

~Aminthogy az emberiség minden dllatfajok legtokéletesebbike, azon-
képpen tokéletesebb a férfi az asszonynal (...). Az asszony a szaporoddsra
szolgdlé szerveit illetéen a férfinél kevésbé tokéletes. (...) Természetesen
nem szabad azt hinniink, hogy Teremtdnk a fajidnk felét akarattal toké-
letlenre és — amint valéban ez a helyzet — csonkdra teremtette volna, ha
nem rejlene e csonkultsagban valamely igen nagy elony” ™

Galénosz szerint eme igen nagy elény a né alarendeltségre és
szolgalatra vald dllitélagos hajlamaban rejlik. A férfi nemi szervek
felsébbrend(iségét Galénosz, Arisztotelészre timaszkodva, a férfira
jellemz6 nagyobb belsé hdvel magyardzta.” Ez az elképzelés tobb
mint ezer éven keresztill tartotta magat, még a koézépkori Secreta
Mulierum ciml kompendiumban is fellelhetd. Szerzdje arra figyel-
meztet, hogy az asszony a kozosiilés soran hét von el a férfitél — en-
nek szimboluma a férfi forré magja —, ezért aztin minden ember, ki
tal sokat kozdsiil asszonyokkal, legyengiil és félkegyelmiivé vélik.'

Kaozépkori kollégdjaval, az indulatos Pszeudo-Albertus Magnus-
szal ellentében Galénosz nem tekintette ugyan a nét a férfire lesel-
ked6 veszedelemnek, ennek fejében azonban gyengének, csonkult-
nak és tulajdonképpen embertelennek, azaz allatinak tartotta. Sze-
rinte csakis a tiizes fiimagzatnak sikeriil nemi szerveit kitiiremke-
désre birni, s ezdltal teljes érték emberré valni, a befelé forduld néi
nemi szervek viszont a test belsejében maradnak, visszamaradot-
tan. Albertus Magnus igy folytatja gondolatmenetét:

~Amennyiben e folyamat sordn nénemii gyermek sziiletik, annak oka,
hogy bizonyos tényezbk megakadalyoztdk a test rendeltetés szerinti ki-
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alakuldsdt; ezért mondjik, hogy az asszony természetétsl fogva nem
ember, hanem torzszillotl.” "

Makacsul tartotta magat az elképzelés, mely szerint a n6éi nemi
szervek a férfi nemi szervek testen beliili hasonmdsai. A XV1. szazadi
Andreas Vesalius példiul a modern anatémiat megalapozé miivében,
a De Humani Corpori Fabricd-ban a n6i nemi szervet 6ridsi péniszként
abrézolta, amelyen a vulva a makk. A kérdésre, hogy vajon ,,a bolcs
természet miért nem helyezte a heréket a nok esetében, akdrcsak a
férfiakndl, kiviilre?”"¥, a padovai anatomia tanszéken Vesaliust kévetod
Prospero Borgarucci valaszol. Indoklasaban a né alacsonyabb rendt
fizikai megjelenését alacsonyabb rendti lelkiségével 6tvozi:

LIsmervén a né dllhatatlansdgdt és gégjél, és hogy szakadatlan ura-
lomra-torését megakaddlyozza, a természet meghagyta a nét olyannak,
hogy minél tobbszdor gondol vélt hidnyossdgdra, anndl szelidebbé, aldza-
tosabbd s végezetiil minden lénynél szemérmesebbé valjon. Annak, hogy
a ndi nemi szerveket a természet a test belsejében hagyta, semmi mds
okdt nem lehet feltételezni, mint hogy emigyen akarta a né dolyfos vd-
gyait megzaboldzni.” "

A petefészkeket még a XVIIL szazadban is ,,n6i onddvezeték-
nek“ nevezték. ,,Ez egyszerlien azt jelenti, hogy egy idejétmult, 6n-
kényes doktrina értelmében a férfi a minta, amelyhez a n6nek iga-
zodnia kell, a pénisz a néi nemi szervek mér6léce.”” - Gsszegzi
Catherine Blackledge The Story of V... cim(i kdnyvében. Nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy a nyugati diskurzus alapja nem a kétne-
muség, hanem az egynemtség volt, hiszen csak egy nem létezé-
sét ismerte el, jelesiil a himnemet, s a néi nemet kizdrélag a téle
valé elhatdroldsbdl vezette le. Eképpen vélt a né a nemi kiilénb-
ség hordozéjava, a szabvanyhoz képest alacsonyabb rend eltéréssé.
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DE HVMANI CORPORIS FABRICA LIBER V.

VIGESIMASEPTIMA QVINTI
LIBRI FIGPRu4

PEAESENS figurs aterum
g i oa fi TC~
Fot, qua postrens Pataus diedie
mulicris uterus nobis occurrit . atgut
wteri circunferiptionem bic exprefii
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?mm, ut illius finus in confpe -
um weniret , und cum ambearum weeri
punicarilinnon pragnantibus fubflan.

sise crafSitic.

A A B, B Frecrifindi fims.

C,D Lineaquodimodo inflar futuree , qua
Jeortum donatur.in uter fundi finum le
uiter protuberans.

E,E Interioris ac propric fundi steri tunt
e crafiities.

EF Interioris findiuteri portio,ex elatio
riuteri fede deorfum tn findi fInfi pros
tuberns,

G.G Fundi utert orificium.

HH Secundum mrriﬂﬁﬁd'l'nftri inuo~
lacrum, & peritoneo pronatum.

LI ete. Membranarum d pevitonaa pro
RdtaTim, G WEETHM cOntinentiunt por
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Jerta,ac urinamin illam projjciens,
Ftericolles, ¢ flquid bic fpefladym
Jiereliqui,etiamnullés appofieis chara
eribus, nulli nom patent .

¥ VIGE.

Nb6i vagina Andreas Vesalius 1543-as
De Humane Corporis Fabrica cimii miivébél
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S minthogy teljes érték{i embert pénisz nélkiil elgondolni sem le-
het, kasztralt lett beldle.”

A ,vagina = invertdlt pénisz” analdgia ugyan csoddsan bele-
talalt ebbe a vilagképbe, de hamarosan Osszeegyeztethetetlen-
né valt a tudomanyos felismerésekkel. Ennek eredményeként
azonban véletleniil sem az elgondolast magat kérddjelezték meg.
Inkdbb egy jabb analégiat rancigaltak el6. Eszerint a klitorisz
tulajdonképpen kicsi pénisz. Az analdgia atyja az olasz orvos-
botanikus Gabriele Falloppio, a réla Fallopp-kiirtnek elnevezett
petevezeték, azaz a méhkiirt felfedezéje.

Falloppio 1561-ben elséként készitett részletes leirast a csiklo-
rol, szovettani metszetei pedig felfedték a csiklé belsd strukuréjat.
Fallopio, bar tébb kézponti kérdésben ellentmond Galénosznak,
kritikatlanul atveszi tdle a csikld-pénisz analogiat. Vagy legaldbb-
is ugy gondolja, hogy atveszi. Holott Galénosz a csiklét nem is
emliti miveiben.

Lathatjuk hat, mekkora fogalomzavar uralkodott a néi nemi
szerv kortl. Tekintetbe véve, hogy az 6kori orvosi szovegeket
el6bb gbrogbél latinra forditottdk, majd latinrél arabra, végiil
arab nyelvrdl ismét latinra, nem csoda, ha forditasi hibdk csiisz-
tak be. Az viszont igenis meglepd, hogy ezekre a tévedésekre a
XX. szazad végéig senki nem jott ra. Mikozben a csikld és a pénisz
kozti egyetlen hasonlosag abban all, hogy a szexuilis izgalom al-
lapotdban mindkettd megmerevedik. Négyszdz éven keresztiil
szandékosan nem vette senki sem figyelembe, hogy mig a pénisz-
be beépiil a hugyvezeték, addig a csikld tomor. Az alak allitolagos
egyezése is talzds. Amit rendszerint csikloként azonositunk, nem
mas, mint a csiklo csicsa. A bér alatt ugyan még kitapinthat6 a
csiklo nyele, de legnagyobb része, a forditott Y alaki, szaranként
legalabb tiz centiméter hosszu uigynevezett Crura, a csikloszdrak,
joval mélyebben hizodnak.
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Josephine Lowndes Seveley pszicholégusné 1987-ben megjelent
tanulmanydban két dolgot mutat ki. Egyrészt, hogy semmiféle
megfelelés nincs a csiklo és a pénisz kozott. Mdsrészt, hogy ép-
penséggel a férfiak rendelkeznek azzal, ami agy formdjaban, mint
szerkezetében a csiklohoz hasonlo. A corpus spongiosum-rdl, azaz
a szivacsos testrél van szo. ,, A ndi és férf klitorisz csiicsa a Lown-
des-korona, amely nevét arrol a tudosrol kapta, aki helyesen irta
le szerkezetét — ezzel is igazodva a hagyomanyhoz, mely szerint a
testrészeket és szerveket felfedezdjikrdl nevezik el. Az emberi test
minden részét férfitudosok hataroztak meg és nevezték el - gyak-
ran énmagukrél. Tudomasom szerint a Lowndes-korona lesz az
elsd anatémiai egység, amelyet egy nérél neveznek el — fogal-
mazza meg igényét Lowndes.

Tehdt a férfiaknak is van csiklojuk! A tény, hogy a figyelem
mindeddig atsiklott efolott, mutatja, mennyire eltorzitja mind-
két nemrdl alkotott elképzeléseinket az a kényszeredett igyeke-
zet, amely a néi nemi szervet a férfi genitalia gyenge masolatinak
akarja lattatni.

A vulva

Mindez nyilvin nagy port kavart fel. Manapdg a sajat nemi
szerv visszahdditdsa koriil kialakult hype-nak lehetiink tanti.
Inga Muscio 1998-ban irt mivét, a Cunt: A Declaration Of Indepen-
dence-t kézrdl kézre adjak az amerikai egyetemek politikailag ak-
tiv ndcsoportjaiban. Kirsten Anderberg 4jsagiréné az internetet
haszndlja Online vulvamiizeumdnak forumaul. Es minden ki-
sérlet ellenére, amely a némozgalom masodik hulldmat igyek-
szik nevetségessé tenni, a csindld-magad nogydégyaszat nagy
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becsben 4ll a feminizmus harmadik hulldma idején is. A csucsot
Charlotte Roche jelképezi Nedves tdjak cimii regényével. Ebben a
fészereplé a legnagyobb aprolékossiggal vizsgalja meg vulvdjat,
s a negativ el6jeld szeméremajak® kifejezést olyanokra valtja fel,
mint ,vaniliaskifli” és ,kakastaréj”. A szerzéné a kdnyv 2008-as
megjelenése 6ta szamos talkshow-n vett részt, ahol elmagyardz-
za — méghozzd igen szuverén modon, mikdzben a moderdtorok
azt sem tudjak, hova nézzenek -, hogy konyvét a vulvat koszos-
nak tételezd intimhigiénia-6rilet ellenében irta.

Hasonloan széles kord, sdt talin még nagyobb hatast ért el
Eve Ensler a Vagina-monoldgokkal. Az 1998-ban konyv formaban
megjelent szindarabot egy 1j ndgenerdcié Biblidjaként fogadta,
»a legvégs6 hatdrhoz, az ultimativ tabuzéndhoz tett megrazé és
végteleniill mulatsigos felfedezdut™*-ként. A szerzénd mintegy
kétszaz not kérdezett ki nemi szervérdl, interjuinak eredményét
pedig irodalmi formaba foglalta:

~Ez a darab azért keletkezett, mert féltem. Ezért vigtam bele ebbe az
egészbe. A vagina miatt. (...) A vagindm miatt. Féltem attol, amit a va-
gindrél gondolunk, és még jobban féltem attél, amit nem gondolunk réla.
Izgultam a vagindmért, ahogy 6 is szokott izgulni értem. Megért6 tdrsak-
ra volt sziiksége... vagindkra. A vagindk sotétségben és titokzatossdgban
élnek; olyanok, mint a Bermuda Hdaromszog, ahonnan még senki nem
tért vissza, soha. (...) Az elején nehezen ment. A nék nem akartak errél a
témdrol beszélni, szemérmesek voltak. De ha egyszer belekezdtek, le sem
lehetett tobbé dllitani dket. A nék maguknak sem merik bevallani, de
imddnak a vagindjukrol beszélni. Izgatja Oket a dolog, taldn pont azért,
mert eddig még soha senki nem kérdezte dket errél.™

Ez ugyan enyhe tilzds, s ha Ensler nem is titt6r6 e téren, a Vagi-
na-monolégok roppant sikere bizonyitja, hogy létfontossagu igényt
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elégit ki vele. Szdmtalan nyelvre leforditottdk, a vilig minden pont-
jan szinre vitték, szerzondjét dijakkal halmoztak el. Sztarok tolong-
tak, hogy szerepet kapjanak a darabban, ismert tévésorozatok sze-
repléi alltak sorba, hogy megnézhessék, még a hirado is beszamolt
réla. Bar ez beillene akar szatirdnak is, hiszen példaul a tizperces
CNN-Special sordn az a bizonyos ,,V-betlis sz6” egyetlen egyszer
sem hangzott el.

Harriet Lerner pszihoanalitikus magas elvarasokkal indult
szinhazba, majd igy szamol be:

»...amikor férjemmel, Steve-vel New Yorkban elmentem az eléadds-
ra, ugy éreztem magam, mintha az Alice Csodaorszdgban nyuliiregébe
pottyantam volna. Ime egy darab, amelynek kimondott célja a ndi nemi
szerv méltdsdgdnak visszadllitdsa — ideértve a szabatos megnevezés on-
érzetét is —, és amely pontatlanabbul mdr nem is dbrdzolhatna e nemi
realitdst. Meglepetésemre a ndk és férfiak végignéziék a szindarabot, tgy
téve, mintha a vilagon semmi nem hidnyozna belble. Mintha nem lett
volna igaz, hogy mindvégig téves névvel illették a néi nemi szervet, vagy
mintha ez nem is szdmitott volna.””

Az a probléma, hogy Ensler a XVII. szdzadig visszavezethetd or-
vostudomdnyi hagyomanyhoz igazodva a néi nemi szervet, leg-
alabbis nyelvi szinten, nyalkahdrtyabdl allo témlévé redukalta.
Lerner ezt igy magyarazza:

»Bdr a darabban néhdny torténet valdban a vagindrdl szolt, ahhoz, hogy
értelmet nyerjenek, a vagindt gondolatban a vulvaval kell helyettesiteni (...).
Hin szeretett bardiném, Emily Kofron azon toprengett, nem valami hirte-
len jott, a vulva és vagina kozti kiilonbséget elmoso feminista tomegamné-
zidval van-e dolgunk? Kétlem, igy Emily, hogy a férfiak eltfirnék nemiségiik
Vvélt iinneplését, ha ez a pénisz és a herék dsszecserélésével jarna.”*
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Ugyanezt a hibat koveti el Lady Bitch Ray is. A kedélyeket pro-
vokativ feminizmusdval felkorbdcsol6 rapper-mivésznd éppen els6
albumat tervezte Die Aufkléirung nach Emanuelle Cunt [Emanuelle
Cunt felvilagosodasa] cimmel, amikor azzal valt kozbeszéd targya-
va, hogy a 2008. aprilis 24-én sugarzott Schmidt e Pocher cim té-
veéadasban — ahol, mint minden vele késziilt interjuban, a ,vaginalis
onrendelkezést” proklamdlta — egy tégely ,,pinanedvet” nyujtott at
Oliver Pocher miisorvezetdnek. Mindemellett nem tett egyaltalan
kilonbséget vagina, pina, picsa és cunt™® kozott. Fellépésein hordott,
maga tervezte vagina-style kalapja sem mas, mint egy vulvakalap.

Harriet Lerner mdr a’70-es évek k6zepén irt egy tanulmanyt
a ndéi nemi szerv hibds megnevezéseirél és ennek kovetkezmé-
nyeirdl. A neves orvosi lapban megjelent cikket jeges hallgatas-
sal nyugtdzta a szakmai kdzvélemény. Minddssze két érdeklédo
akadt, aki a cikket 4t akarta venni, s a kollégdk tovabbra is vagi-
nat mondtak, ha a vulvara gondoltak. Ezért aztan Lerner a "80-as
években feminista tudésok egy csoportjaval megalapitotta a Vulva-
klubot. A tudatosan helyes megnevezés irdnti érzékenység kiala-
kitasat tlizték ki célul. A legfébb probléma érzékeltetésére Lerner
egy népszerli nemi felvilagositobol idéz:

~Egy ldnynak két petefészke, egy méhe és egy vagindja van. Ezek a
nemi szervei. A fillk nemi szervei a pénisz és a herék. A kamaszkor so-
rdan a ldnyok testén észlethetd valtozdsok koziil egyik legelsd, hogy a va-

gina nyildsa kériil szérzet né.”>

Lerner kommentdrja:
»A noi nemi szerv ennyire hidnyos és félreérthetd megnevezése barmelyik

kamaszlanyt arra indithatnd, hogy tiikérrel kezében a fiirddszoba padlo-
jdra guggoljon és arra a kovetkeztetésre jusson, hogy & egy torzsziilott.” ™



Valojdban a legtébb lanynak még ennél is szomorubb a helyze-
te. , A kislanyoknak lehet kisnyuszijuk, kisviraguk, punijuk, pun-
cijuk, nundjuk vagy »elélfenekitk«. De ugyanigy megteszi min-
den mas sz6 is, amellyel apré és puha haziallatokat illetiink™"
— allapitja meg Mimi Spencer a The Guardian-ban megjelent, Eve
Enslerre valé utaldssal The Vagina Dialogues cimmel ellatott cik-
kében. Ezek a megnevezések nemcsak becéznek, de egyben el is
idegenitenek. Es teljesen individudlisak. Dr. Pat Spungin szavai-
val: ,Nincsen kozosen elfogadott megnevezés. A finknak kalonfé-
le opcidik vannak, mig a lanyoknak semmilyen nincs! A meglévé
megnevezések, mint pl. a puna vagy pina, a felnétt nemi szervre
vontakozik. A kislanyok dltal hasznalt megnevezések lehet, hogy
kedvesek, de egyszemélyesek.” Ez pedig azt eredményezi, hogy a
lanyok egymas kozott nem is tudnak réla beszélni. Minden uta-
las hiperszemélyes, és rendszerint a legszikebb csaldd korben ma-
rad. Ugyhogy - legyen a sziil6i hozzallas mégoly pozitiv — a vulvat
mindig a titok aurdja 6vezi. A vulva az, amirdl nem beszéliink.
»Ha ldnyainknak nem tudjuk megmondani, valéjiban hogyan is
néz ki a nemi szerviik, ezzel dlcdzasra biztatjuk 8ket. Arra §sz-
tonozzitk nok felndvekvd generdcidit, hogy nyelvhasznalatukban,
érzelmeikben, gondolataikban hamis megnevezések kddében él-
jenek™? - kritizalja Harriet Lerner ezt az attitGdot.

A V-betiis sz0” tertiletén végzett kutatasai soran a pszicho-
analitikus Lerner sziil6k szazait interjuvolta meg, s kérdezte meg
toliik, ugyan miért nem aruljik el lanyuknak, hogy nemi szerviik
neve vulva. Az idékozben eltelt mintegy harminc €v tapasztala-
ta ellenére a vdlaszok ma is ugyanolyan megddbbent6en hatnak:

»10bb, egyébként miivelt sziilo azt dllitotta, hogy ezt a szét még soha-

sem hallotta. (...), akiknek pedig tudomdsuik volt a helyes megnevezésrdl,
a lehetd legfantdziadiisabb magyardzattal szolgdltak arra nézvést, hogy



miért nem haszndljak. (...) »A vulva orvosi kifejezés, és nem szeretném
a kislanyomal olyan szavakkal terhelni, amelyekel a bardindi nem is-
mernek.< Vagy: »Még elmeséli az oszidlyban, s akkor mit csindlunk?<,
»A vulva és a klitorisz szakszavak« — mondtdk azok a sziilok, akik pél-
ddul a petefészek szot igenis megtanitottak a lanyuknak. Egy kiilondsen
székimondo apa pedig nyiltan kdzolte: »Nem szeretném, ha a ldnyom-
bél valami szexdriilt lenne, vagy ha abban a hitben néne fel, hogy a fér-
fiakat le lehet cserélni egy vibrdtorra.<"

A lanyok szexualitasatdl valo félelem sokkal nagyobb, mint a la-
nyok szexualitasaért valo aggodalom - mutatta ki egy svdjci tanul-
many. Az erészakmegelézés céljabdl késziilt tanulmanybdl kide-
rill: a projekt, melynek célja az dvodaskort gyerekeknek Gjszer(i
mddszer alapjdn megtanitani, hogyan védekezhetnek a szexudlis
erdszak ellen, majdnem elbukott azon, ,hogy - egy kivételtdl elte-
kintve - a lanyok nem tudtik megnevezni a hiivelyiiket. (...) A fiuk
ezzel szemben igenis tudtik, hogy a labuk kézétt fiutyijik van.”™
Hogyan is tudhatndk a kislinyok elmondani, mi tértént veliik, ha
szexudlis zaklatdsnak vannak kitéve?* Amikor mar sokkal kisebb
nehézségek is, mint mondjuk egy fertdzés, traumatikus méretet
oOlthet, ha nincs a megnevezésére megfeleld nyelv.

Mimi Spencer a kévetkezo esetrdl szamol be:

~Megrdzé annak az elemista kislanynak a példdja, aki a taniténének
folyton >»a kis kandrimadara< sebesiilésérdl panaszkodott, amit a taniténd
nem ériett meg. (Bdr ha a tanité nem tud megfejteni egy eféle dvodds-eu-
femizmust, mint a »kandrimaddr<, megismételhetné a szakvizsgdjat!)™

Csakhogy senki nem késziti fel a leendé tanitéondket és tanito-
kat hasonlo esetekre. Egyetlen tanitasi gyakorlaton sem esik sz6 a
néi nemi szervre utald szavakrdl, illetve ezek hidnyardl. Holott az



iskolaudvaron a nemi szervekrél szolé viccek nagy becsben 4ll-
nak. Persze a gender-kiilonbségek felerdsodése miatt a itk meg
vannak gydzodve arrdl, hogy folyton himtagjuk hosszat kell ver-
senyeztetniiik, mikdzben a lanyokat arrdl vilagositjak fel, hogy
nemi szerviiknek allitélag bomlé tonhalszaga van, vagy nyakos
csikot hagy maga utdn, akdr a csiga.™

~Az életben késébb t6bb opcid is nyilik, a szokincs az orvosi rendel61d!
a bordélyig terjed. ElGbbihez az orvostudomdny szavai tartoznak. Ezek
elsérangiian megfelelnek a fajdalom helyének megjelélésére, ugyanigy a
terhesség és sziilés sordan kidllando megaldzo kivizsgdldsok sordn is hasz-
nosnak bizonyulnak. Utobbiak viszont még csak nem is sajdtjaink. Va-
gyis nem képeznek ndi tulajdont. A néi nemi szerv megjelenitésére hasz-
ndlt szavak tulnyomo tobbsége a férfiak felségteriiletéhez tartozik.”™

- allapitja meg Spencer. Kutatdsanak ebben a fazisaban ugy érez-
te: minden esélye megvan rd, hogy elkezdjen dsszeeskiivés-elmé-
leteket sz6ni. Lévén hogy ezt szerette volna elkeriilni, gy dontott:
inkdbb megprébalja tudomanyosan megindokolni e latszdlag
megmagyardzhatatlan jelenséget. Felkereste hat David Messert,
a londoni Open University gyermekpszichologia- és nyelvfejlodés-
professzorat, aki igy nyilatkozott:

»»Szokincsiink sokfajta képességgel van kapcsolatban, a nyelvvel, de
vildgértelmezésiinkkel is< Honnan van hdt ez a hidtus, miért hidnyoz-
nak a néi test kulcsfontossdgii részeire vonatkozé szavak? »A tdvolle-
v0 dolgokat nehezebb megnevezni. Hajlamosak vagyunk azoknak a dol-
goknak nevet adni, amelyekre rd lehet vagy rd akarunk mutatni. Adéd-
hat ugy, hogy a kisgyereket gondozo személy fel kell hivja a figyelmet a
péniszre - Vigydzz, nehogy becsipd a fiityidet! -, mig egy kisldny ese-

tében nem feltétleniil sziikséges a nemi szervek emlitése< - fejtette ki

28 ¢ SHAMING AND NAMING



Messer professzor. A vulva szinonimdinak hidnya tehdt kizdrélag abbél
adddna, hogy nincsen rdjuk szitkség? Messer beismerte, ez hozzdjdrul a
ndk kulturdlis jogfosztottsdgdhoz. A tény, hogy egy bizonyos termino-
logia nem létezik, még nagyobb megkiilonbozietést eredményez a »va-
lamivel rendelkezd« férfiak és a nék kozott, akiknek »ez« hianyzik.™

E nyilatkozat utdn — amely sz szerint szarmazhatna akar Arisz-
totelésztol, akdr Galénosztol, de Sigmund Freudtol, esetleg Jacques
Lacantol is — Spencer fogta felvevokésziilékét, és sarkon fordult.
Az utcan kislanyokkal talalkozott. Kislanyokkal, akiknek els6d-
leges nemi jegyéiil a rozsaszin ruhdcska kellene szolgdljon. Végiil
a kovetkez6 konkluziora jutott:

WA férfiaknak van valami kiemelkeddjtik, valami, amit felmutathat-
nak, de mivel rendelkeziink mi? A miénk az ami-nincs. Az, amit nincs-
identitdsnak tartanak, valami hidnyossdgnak — és nemcsak testileg, de
nyelvileg is, sét erre alapozva tdrsadalmilag és kulturdlisan is. Amint
ezt mdr a klasszikus feminista elmélet leirta, adekvat és elismert meg-
nevezések nélkiil nem alakul ki a birtoklds érzete. Ennek kivetkeztében
a lanyok elszakadnak testiikt6l, késébb meg elidegenednek nemi iden-
titdsuktol. Germaine Greer mdr az 1970-es években gy ldtia, hogy ez
a nék jogfosztdsanak és elnyomdsdnak nyilvanvald alapja. Sok minden

azdta sem valtozott.”*
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